SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 26/2013-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2013 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijata staznost’ M. R., B., zastipeného advokatom Mgr. 1. C., B., pre namietané
porudenie jeho zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l.5 ods. 1 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 85/2012 a jeho
uznesenim z 22. augusta 2012 v spojeni s postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 49/2012 a jeho uznesenim z 20. augusta 2012 a takto

rozhodol:

1. Pravo M. R. na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. b) Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tos 85/2012 ajeho uznesenim z 22. augusta 2012 porusSen¢

bolo.

2. Krajsky sad v Bratislave je povinny uhradit M. R. trovy pravneho
zastipenia v sume 269,58 € (slovom dvestoSesdesiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na

ucet jeho advokata Mgr. I. C., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti staznostit M. R. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 31. oktdbra
2012 dorucena staznost’ M. R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
apodla €l. 5 ods. 1 pism. b) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tos 85/2012 a jeho uznesenim z22. augusta 2012 v spojeni
s postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 T 49/2012 a jeho uznesenim z 20. augusta 2012.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany pre zlo¢in
kradeze v stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®),
a to v dvoch pripadoch. Stazovatel’ bol po prvykrat vzaty do vizby uznesenim krajského
sudu sp. zn. 1 Tpo 1004/2008 z 12. novembra 2008, a to z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,» Lrestny poriadok®). Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 20/2009 zo 16. aprila 2009
bol stazovatel  prepusteny z  vykonu vdzby. Uznesenim  krajského  sudu

sp. zn. 1 Tpo 19/2012 z22. februara 2012 v spojeni suznesenim okresného sudu



sp. zn. 0 Tp 51/2012 zo 4. februara 2012 bol stazovatel opdtovne vzaty do vdzby podla
§ 71 ods. 2 pism. a) a ¢) Trestného zdkona. Okresnou prokuratirou Bratislava I bola na
stazovatel'a podand 1. augusta 2012 obzaloba, po podani ktorej okresny sud na verejnom
zasadnuti konanom 20. augusta 2012 uznesenim sp. zn. 2 T 48/2012 z 20. augusta 2012
rozhodol v zmysle § 230 ods. 3 Trestného poriadku o ponechani stazovatela vo vykone
vizby. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 85/2012 z22. augusta 2012 rozhodol
o zamietnuti stazovatel'om podanej st'aznosti proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu o jeho
ponechani vo vizbe. Nasledne okresny sud vydal opravné uznesenie sp. zn. 2 T 49/2012
zo 14. septembra 2012, ktorym rozhodol o oprave pisarskej chyby, ked’ namiesto spravneho
udaja v zneni predseda senatu uviedol nespravny udaj iba/len sudca, a opravné uznesenie
bolo v st'aznostnom konani uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Tos/95/2012 z 10. oktdbra
2012 potvrdené ako vecne spravne. V d’alSom postupe okresny sud na verejnom zasadnuti
konanom 12. oktobra 2012 okrem iného rozhodol uznesenim sp. zn. 2 T 49/2012
z 12. oktébra 2012 aj o zamietnuti ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 Tos/108/2012 z 12. novembra 2012 rozhodol o zruSeni uznesenia
okresného sudu sp. zn. 2 T 49/2012 z 12. oktébra 2012 a zaroven prepustil staZzovatel'a
z vazby na slobodu. Stazovatel’ sa obratil na ustavny sud svojou staznostou dorucenou

sudu 30. oktobra 2012.

3. Stazovatel’ v podanej st'aznosti koncentroval st'aznostné namietky do dvoch rovin.

3.1 PoruSenim zakladnych prav staZovatela v jeho neprospech mal byt spdsob
rozhodovania okresného sudu o prediZeni lehoty trvania jeho vizby po podani obZaloby
prokuratorom podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ o jej prediZeni nerozhodoval
senat, ale samosudca, k comu stazovatel’ uviedol:

«OS rozhodoval o ponechani vo vdzbe stazovatela ako sudny organ, ktory v dosledku
svojho nezdkonného zlozenia nebol kompetentny vykonat jurisdikciu... Ci uz sudca JUDr. .
D. rozhodoval o ponechani staZovatela vo vizbe dna 20. 08. 2012... ako predseda sendtu,
resp. sudca (samosudca) je irelevantné nakolko po podani obzaloby mal rozhodovat’ ako
predseda senatu spolocne s prisediacimi. V zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por. pred

rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypocuty. Siesta veta uvedeného ustanovenia:



,, Predsedu sendatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit' obvinenému otazky tykajice
sa rozhodovania o vizbe... “.

V zmysle uvedeného je teda rozhodnutie OS (len za ucasti predsedu sendatu, resp.

sudcu bez prisediacich) o ponechani stazovatela vo vizbe zo dna 20. 08. 2012... nulitné,

nakolko sud rozhodoval v nezakonnom zlozZeni a nebol kompetentny vykonat jurisdikciu.»

3.2 K dalSiemu poruSeniu zakladnych prav stazovatela malo dojst’ v dosledku
nespravneho poucenia o moznosti podat’ opravny prostriedok, k comu stazovatel’ uviedol:
K dalsiemu pochybeniu OS, ale v prospech stazovatela, doslo v pouceni o opravnom
prostriedku. V zmysle ustanovenia § 83 ods. 2 Tr. por. proti uzneseniu o ponechani vo vdizbe
moze obvineny, obhajca podat’ staznost' len ihned po vyhlaseni uznesenia. JUDr. S. D. v
pouceni chybne uviedol, zZe proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' v lehote 3 dni od
jeho ozndamenia, t. j. do 23. 08. 2012. Dna 27. 08. 2012 bolo stazovatelovi dorucené
uznesenie KS, sp. zn.: 3 Tos 85/2012 zo dna 22. 08. 2012, ktorym jeho staznost zamietol.
Uvedené uznesenie bolo obhajcovi stazovatela dorucené dna 19. 09. 2012...

Podla nadzoru stazovatela, ak ho OS nespravne poucil o staznosti, mal OS az po
madrnom uplynuti lehoty na podanie staznosti (po 23. 08. 2012) predlozit' spis
nadriadenému sudu a az ndsledne mal nadriadeny sud (KS) rozhodovat. V takom pripade
by OS mohol predlozit stazovatelove odovodnenie staznosti..., kde namietal aj nezakonné
zlozenie sudu. Tak isto v lehote na podanie staznosti mohol tuto stazovatel vziat' spdt.

‘

Podla ndazoru staZovatela takymto postupom bolo porusSené zakladné pravo stazovatela... "

4. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' poziadal ustavny sud, aby
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava M. R. podla ¢l. 5 ods. I pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a ¢1. 17 ods. 2 a 5 Ustavy... postupom Okresného siidu... v konani
vedenom pod sp. zn.: 2 T 49/2012 a jeho uznesenim z 20. 08. 2012 v spojeni s postupom
Krajského sudu... v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Tos 85/2012 a jeho uznesenim z 22. (8.
2012 porusené boli.



2. Ustavny sud... zruSuje uznesenie Krajského sudu... sp. zn.: 3 Tos 85/2012 zo diia
22. 08. 2012 a prikazuje Krajskému sudu... prepustit' M. R. z vizby na slobodu.

3. M. R. priznava podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod primerané odskodnenie vo vyske 10.000 €, ktoré su mu povinni zaplatit okresny
sud... v sume 5.000 € a krajsky sud... v sume 5.000 €.

4. Okresny sud... a Krajsky sud... su povinni zaplatit stazovatelovi ndahradu trov

konania...

5. Vramci predbezného Setrenia veci si ustavny sud vyziadal od okresného stidu
kompletny spisovy material tykajuci sa trestnej veci staZovatel'a vedeny na tomto sude pod
sp. zn. 2 T 49/2012, ako aj pisomné vyjadrenie predsedu okresného sudu a krajského sudu

k meritu veci.

6. Uznesenim &. k. I. US 281/2012-18 z 13. juna 2012 ustavny sud prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

7. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci ucastnici

konania.

7.1 Predseda krajského sidu v pisomnych stanoviskach z 19. decembra 2012
a 1. marca 2013 v podstatnom uviedol:

«Predmetna trestna vec napadla na odvolaci sud dna 20. 08. 2012, pricom bolo
potrebné vo veci rozhodnut urychlene nakolko zakonna sedem mesacnad lehota vizby
u obzalovaného... koncila 03. 09. 2012.

Po napade veci na tunajsi sud bolo zistené, ze okresny sud rozhodujuc dna 20. 08.
2012 o vdzbe... po podani obzaloby konal pod vedenim predsedu senatu JUDr. S. D. a vydal
rozhodnutie ktorym... ponechal obzZalovaného... vo vizbe aj po podani obzaloby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. por. Podla zdpisnice okresného sudu... vo veci
konal JUDr. S. D. ako predseda sendtu, co je vyznacené v zahlavi zdpisnice, pod vydanym
rozhodnutim je uvedené, ze rozhodoval JUDr. D. ako sudca a uplne na konci zdpisnice je

znovu podpisany JUDr. D. ako predseda senatu.



Zistend nezrovnalost’ bola zo strany sendtu Krajského sudu v Bratislave ihned
osobne riesena s JUDr. D., ktory bol pozZiadany, aby vysvetlil, v akej pozicii teda
rozhodoval, pricom tento potvrdil, Ze konal ako predseda sendtu, a Ze oznacenie ,,sudca*
napisala omylom jeho asistentka. V nadvdznosti na toto tvrdenie... vydal opravné uznesenie
o tom, ze o vdzbe... rozhodoval ako predseda senatu. Proti tomuto uzneseniu M. R. podal
staznost, ktoru tunajsi odvolaci sud zamietol ako nedévodnu dna 10. 10. 2012 pod sp. zn. 1
Tos/95/2012.

Senat 3To konajuci pod sp. zn. 3 Tos/85/2012 dna 22. 08. 2012 mal za to, Ze
rozhodnutie predsedu sendtu o dalsom trvani vizby po podani obzaloby je v sulade
s ustanovenim § 238 ods. 1, 3 Tr. por. Bolo rozhodnuté tak, Ze staznost obzalovaného...
bola zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

... V sucasnosti obvineny... nie je v predmetnej trestnej veci stihany vizobne a teda aj
pripadné... namietané porusenie prdav postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tos/85/2012 a jeho uznesenim zo dna 22. 08. 2012, v spojeni
s postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/49/2012 a jeho
uznesenim zo dna 20. 08. 2012, bolo v ramci Trestnym poriadkom priznaného prava
obvineného poZiadat kedykolvek o prepustenie na slobodu (§79 ods. 3 Tr. por.)
a nasledného sudneho preskumania vsetkych formalnych a materialnych podmienok
zdkonnosti vdzby, konvalidované... rozhodnutim krajského sudu v Bratislave, ktorym bol

obvineny... prepusteny na slobodu.»

7.2 Predsednicka okresné¢ho sudu v pisomnych stanoviskdch z 19. decembra 2012
a 25. februara 2013 v podstatnom uviedla:

,, Predseda senatu pri rozhodovani o ponechani vo vizbe vychadzal z ndzoru, Ze prvé
rozhodnutie o vizbe po podani obzaloby je mozné urobit pri respektovani prav obvineného
aj prostrednictvom predsedu sendtu v zmysle § 238 ods. 3 Tr. poriadku. Predseda sendtu
bol pouceny v zmysle platnych predpisov a rozvrhu prdce, preto nesuhlasim s argumentom
stazovatela, Ze o jeho ponechani vo vdzbe rozhodol nekompetentny organ. Zdakonodarca
v danom pripade, ako to vyplyva z dovodovej spravy k zdakonu ¢. 5/2009 Z. z., pripusta

moznost takéhoto postupu prave v suvislosti s moznou prekdzkou na strane sendtu



a potrebou umoznenia rozhodnutia sudu o ponechani vo vizbe najmd ak ide o postup podla
§ 76 ods. 3 Tr. poriadku.

. som toho ndzoru, Ze uvedeny postup rozhodovania o vizbe, ktorého ucelom je
zabezpecit dalsie trvanie vizby po podani obzaloby sudnym rozhodnutim v prislusnej
zakonnej lehote, je pri aplikacii teleologického vykladu prislusnych ustanoveni trestného
poriadku v sulade so zakonom. Postup predsedu sendtu bol preskumany nadriadenym
sudom na zaklade riadne podanej staznosti a Krajsky sud v Bratislave opdtovne vyjadril
sulad postupu predsedu sendtu so zakonom aj v odovodneni uznesenia zo dna 10. 10. 2012,
sp. zn. 1 Tos 95/2012, ktorym rozhodoval o staznosti proti opravnému uzneseniu tykajuceho
sa uznesenia Okresného sudu zo dna 20. 8. 2012.

Pri rozhodovani o vizbe dna 20. 8. 2012 vsak doslo k poruseniu procesnych
ustanoveni pri nespravnom pouceni stazovatela o moznosti podania riadneho opravného
prostriedku, ktory vSak nemal za nasledok odopretie alebo porusenie prav staZovatela.

Aj pri akceptdacii argumentov stazovatela mam za to Ze, s poukdzanim na ndlez
Ustavného sudu... sp. zn. I. US 2/05, toto pochybenie nemalo za ndsledok porusenie

stazovatelovych prav tak, ako to uvadza vo svojej staznosti.

7.3 Pravny zastupca stazovatela k vyjadreniu okresného sidu v podstate zopakoval
v staznosti uz uvedené, pricom zdoOraznil, Ze ,,... nemozno suhlasit... s... argumentom
okresného sudu... zZe zakonodarca v danom pripade... pripusta moznost rozhodovat
vdanom pripade o vizbe iba prostrednictvom predsedu sendtu. StaZovatel uvadza, Ze
dovodova sprava sama o sebe netvori pramen prava a znenie ustanovenia § 238 ods. 3 Tr.
por. vyslovne v zmysle § 2 ods. 16 Tr. por. neupravuje kompetenciu predsedu sendtu, ale
naopak vyslovne uvadza sud, teda v stazovatelovom pripade sendt.”. K pisomnému
vyjadreniu krajského sudu vtom smere, Ze ,,... podanie stazovatela je pre sucasnu
neexistenciu poruSenia stazovatelovych prav zjavme neopodstatnené...”, stazovatel
v podstatnom oponoval, ked zdoraznil, Ze ,,... v case dorucenia jeho staznosti Ustavnému
sudu... dina 31. 10. 2012 bol vo vizbe a taktiez, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 12. 11. 2012, sp. zn.: 2 Tos/108/2012, ktorym bol prepusteny z vizby na slobodu sa
nekonvalidovalo poruSenie jeho zdkladnych prav, ktoré namieta vo svojej ustavnej

staznosti“.



8. Ustavny sud konstatuje, Ze o skuto¢nosti prepustenia stazovatela z vykonu vizby
bol pisomne upovedomeny listom st’azovatel'a z 29. novembra 2012 doru¢enym ustavnému

sudu 5. decembra 2012.

9. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa sich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze
od tohto pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci v stivislosti s namietanym

porusenim oznacenych prav.

II.

10. Ustavny sad je podla ¢l. 124 ustavy nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti, ktory podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

11. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze tstava rozdel'uje ustavnu ochranu
zékladnych prav aslobod, ako aj l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich
z prislusnej medzindrodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, ze vSeobecné sudy su primdarne

zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav



aslobod [(¢l. 144 ods. 1 acl. 152 ods. 4 ustavy), (m. m. I. US 19/02, 1. US 1/03,
. US 226/03)]. Z ustalenej judikatary Gstavného stdu dalej vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sidu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je
dana len na preskimanie dévodu a spésobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe,
ktora sa berie do védzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj
skutkovymi okolnostami, o vizbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre
konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo vizbe len na €as dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu
pravomoci ustavného stdu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zakonného
dévodu na vzatie do vdzby. Tento postup skima opravny sid v riadnom inStanénom
postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich
listin, podani obvinen¢ho a pripadne aj d’al§ich dokazov osvedcujlcich pouzitie takéhoto

zabezpelovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).

12. Takto chapanéd a rozhodovacou ¢innostou aj podporena pravomoc ustavného
sudu mu umoziiuje preskimat’ aj rozhodnutia vSeobecnych sudov, ato z hladiska, ¢i
vzhl'adom na nosné dovody (ratio decidendi) uvedené v st'aznosti su alebo nie si v stlade

s oznaCenymi ¢lankami Ustavy a dohovoru.

13. Vychodiskom uvah a postupu ustavného sidu v posudzovanej veci v konani
o Uistavnej staznosti prijatej uznesenim Gstavného sudu &. k. 1. US 281/2012-18 z 13. jina
2012 na d’alSie konanie bola stazovatelom nastolena kl'icovéa otdzka tykajuca sa postupu
tak okresné¢ho sudu, ako aj krajského stdu, ktoré rozhodli, vychddzajuc z § 238 ods. 3
Trestn¢ho poriadku s prihliadnutim na § 76 ods. 3 a5 Trestného poriadku, o ponechani
stazovatela vo védzbe podla § 71 ods. 2 pism. a) a c¢) Trestného poriadku, a to v ¢ase po
podani obzaloby za situacie, ked’ okresny sid v senatnej trestnej veci na verejnom zasadnuti
konanom 20. augusta 2012 rozhodol o tejto skuto€nosti nie v riadne zloZenom troj¢lennom
senate, ale samotnym predsedom senatu (vychadzajic zo znenia opravného uznesenia

okresného sudu sp. zn. 2 T 49/2012 zo 14. septembra 2012, pozn.).



14. Stazovatel’ k nosnym dovodom st’aznosti stabilne vo vSetkych podaniach (¢i uz
pred vSeobecnymi sudmi, ako aj v samotnej staZnosti) poukazoval na to, ze o jeho
ponechani vo vizbe po podani obzaloby mal v intenciach platnej pravnej Gpravy podla § 2
ods. 16, § 238 ods. 3 a § 349 ods. 1... Trestného poriadku vratane dikcie ustavy podla cl.
142 ods. 2 ustavy rozhodnut’ sendt, a nie samotny predseda senatu/samosudca. Vo svojej
staznosti z21. augusta 2012 stazovatel' napr. uvadza, ze ,,... na verejnom zasadnuti
nemohol predseda sendatu rozhodovat’ sam o dalsom trvani vizby po podani obzaloby. Toto
konanie mal vykonat sendt za pritomnosti vsetkych clenov sendatu — prisediacich. Zakladnou
zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 16 Tr. por. je zdsada sendtneho
rozhodovania sudov. Tato zdsada vychddza z dikcie clanku 142 ods. 2 ustavy SR.
Porusenim tychto wustanoveni Tr. por. austavy SR je moja vdzba nezdkonnd
a protiustavna. “. 'V staznosti zo 14. oktdbra 2012 stazovatel' inter alia uvadza, Ze ,,...
napriek tomu, zZe za prejeddavany tr. ¢in stanovuje trestny zdakon hornu hranicu tr. sadzby
nad 8 (osem) rokov... sud rozhodoval bez pritomnosti vsetkych clenov sendtu (prisediacich
sudcov) hoci takyto postup zakon — Trestny Poriadok — nedovoluje, ale prikazuje podla §
237 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 2 ods. 16 Tr. por. sudu rozhodovat' v sendte. KedZze,
sudca... rozhodol o mojom ponechani vo vizbe sam (bez pritomnosti clenov senatu) porusil
podla mojho pravneho ndzoru ustavu SR a zakon, ako aj listinu zdakladnych prav a slobod

a v neposlednom rade aj medzindarodné dohovory... “.

15. V podobnych suvislostiach ustavny sad uz uviedol (I. US 331/09), Ze
,»|z] pohladu ustavnopravneho treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna aplikacia
jednoduchého prava vseobecnym sudom mé za nasledok porusenie zdkladnych prav
a slobdd. V konani o Gstavnej staznosti mozno za také povaZzovat' pripady, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého prava je spéta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza
kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej
aplikacie jednoduchého prava.”. Inymi slovami, v pripadoch posudzovania individualnych
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je ulohou ustavného sudu preskimavat’ prisluSné
pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na posudenie

konkrétneho pripadu na UcCely zistenia, ¢i spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikovane
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alebo sa dotkli staZovatela, viedol k porusSeniu ustavy a prisluSnych medzinarodnych

zmluv.

16. Podrl’a €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

17. Podl'a ¢1. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zédkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 tUstavy do vizby moZno vziat’ iba z dovodov ana cas
ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sidu. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy méa
pravo na slobodu a osobni bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom.
Podl’a €l. 5 ods. 1 pism. b)... zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto... aby sa

zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zdkonom.

18. Dohovor v ¢l. 5 a ustava v €¢l. 17 sa svojim obsahom tykaju osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ €l. 5 dohovoru
vyslovne priznava pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ ¢o €¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

19. Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vidzbe len zo zakonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (IIL US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tGstavy vyplyva
neodmyslitel'nd stvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim

sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
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trvania vizby. Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 Ustavy vo svojom zneni odkazuje
na zakon, a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi brat
ustavny sud do ivahy zdkonnu Gpravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade
zistenia zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (IIl. US 48/00).
Rovnako aj z ¢1. 17 ods. 5 Gstavy vyplyva, ze do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na ¢as
ustanoveny zdkonom. PrisluSnd zdkonnd uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom
poriadku je tak integrdlnou sucastou ustavného ramca zaruCenej osobnej slobody

(IL. US 55/98).

20. V zmysle uvedenych ustavnych zaruk osobnej slobody musi byt preto vézba
chapand ako vynimocny prostriedok zaistenia obvineného pre ucely trestného konania
v pripade zistenia skuto¢nosti ustanovenych zakonom, ktoré¢ oddvodiiuji nevyhnutnost’ jeho
pouzitia v zaujme v€asneho a nalezitého objasnenia trestnych ¢inov a spravodlivého postihu
ich pachatel'ov. Vynimocnosti tohto prostriedku musi zodpovedat’ aj jeho Cas pouZitia tak,
aby vizba nepresiahla v konkrétnom pripade s ohl'adom na jeho okolnosti nevyhnutnt dobu.
Trvanie vizby mozno totiz v konkrétnom pripade ospravedlnit, len ak existuja jasné
naznaky skuto¢ného verejného zaujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny prevazuju nad
pravom obvineného na osobnu slobodu. Trvanie vizby nad lehotu, ktora je zdkonom

ustanovena ako maximalna, uz podl'a ustavy nemozno v ziadnom pripade ospravedInit’.

21. Podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku ak bol obvineny prepusteny z vizby, moze
byt’ v tej istej veci vzaty do vizby, ak

... [pism. a)]... je na uteku... nezdrziava sa na adrese, ktorti uviedol organom ¢innym
v trestnom konani alebo sudu, nepreberd zasielky... [pism. c)]... pokracuje v trestnej

¢innosti...

22. Pripustnost’ dizky trvania vizobného stihania je upravena v § 76 a nasl. Trestného
poriadku. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej
lehoty vdzby v pripravnom konani a vézba v konani pred sidom mdze trvat’ len nevyhnutny
Cas. Podl'a § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu

s vizbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné
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stihanie pre precin, b) tridsatSest’” mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin, c)
Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zloCin. Podla
§ 76 ods. 7 Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné konanie
najviac a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné¢ stihanie pre precin, b) devitnast
mesiacov..., ¢) dvadsatpit’ mesiacov... . Podl'a § 78 Trestného poriadku pre trvanie vizby
z dovodov podl'a § 71 ods. 2 sa pouzije § 76 ods. 1 az 5 a ods. 8 az 10. Doba trvania vizby
z dovodov podla § 71 ods. 2 spolu s uz vykonanou vizbou podla § 71 ods. 1 mdze
v pripravnom konani presiahnut’ lehoty uvedené v § 76 ods. 7 len v rozsahu novej zakladne;j
sedemmesacnej lehoty vézby z dovodov podla § 71 ods. 2, celkova doba trvania vizby
z dovodov podla § 71 ods. 2 spolu s uz vykonanou vidzbou podla § 71 ods. 1 nesmie
presiahnut’ lehoty uvedené v § 76 ods. 6, okrem prediZenia podl'a § 76a. Podla § 79 ods. 1
Trestného poriadku ak pominie dovod vdzby, dovod na jej d’alSie trvanie alebo uplynie
lehota uvedend v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt’ obvineny ihned’ prepusteny na
slobodu.

23. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 Trestn¢ho poriadku ak je obvineny vo vézbe,
rozhodne sud o vdzbe prednostne a urychlene, a ak to okolnosti pripadu umoznuja, tak
sucasne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor vSak
tak, aby postupom podla § 76 odseku 3 alebo odseku 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu
o vizbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou lehotou vizby
v pripravnom konani. Podl'a § 349 ods. 1 Trestného poriadku samosudca vykonava konanie
o pre¢inoch a zlo¢inoch, na ktoré¢ zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktor¢ho horna

hranica neprevysuje osem rokov.

24. Podl'a § 212 ods. 4 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na tri az desat’

rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim zna¢nu

Skodu.
25. Ustavny prikaz konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zadkon, vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy zavdzuje vSetky organy

verejnej moci vratane vSeobecnych sudov. Tento Ustavny prikaz zavidzuje orgdny verejnej
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moci pri ich akejkol'vek ¢innosti a zvlast’ vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuji
ochranu zékladnym pravam a slobodam fyzickych osdb a pravnickych osdb reSpektujic

pritom principy pravneho Statu (Cl. 1 prva veta Gstavy).

26. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora médze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na
to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie Gstavne stladne interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny

stav veci.

27. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky
vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti
alebo ho urobi v inom neZ v zdkonom ustanovenom a pravnom mysleni ¢i konsenzudlne
akceptovanom vyzname alebo bez blizSich nerozpoznatel'nych kritérii. Oznacené porusenie
niektorej z noriem jednoduchého prava v dosledku svojvole alebo v dosledku interpretacie,
ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mohlo byt spOsobilé zasiahnut’

do oznacenych zakladnych prav stazovatela.

28. Krajsky std vo svojom uzneseni sp. zn. 3 Tos/85/2012 z 22. augusta 2012 okrem
in¢ho konstatoval, ze ,, Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoznil s nazorom okresného
sudu o existencii dévodov vizby v zmysle § 71 ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. por., kedZe skutocne
ide o opdtovné vzatie obvineného do vizby v tej iste veci. Vzhladom na vedenie trestného
konania a podanie obzaloby pre zloc¢in kradeze, na ktory zdkon viaze trestnu sadzbu odnatia
slobody od troch do 10 rokov, moze vizba obvineného trvat’ 36 mesiacov, a to v zmysle § 76
ods. 6 pism. b/ Tr. por. Ak sa obvinenému... zapocita trvanie vizby od 12. 11. 2008 do
16. 04. 2009 a od 03. 02. 2012 doposial, znamena to, Ze neuplynula este zakonom dovolend

lehota trvania vizby. .
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29. Krajsky std vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Tos/95/2012 z 10. oktobra 2012 d’alej
konStatoval, ze ,, Proti... uzneseniu podal staznost obzalovany M. R. Svoju staznost
odovodnil samostatnym podanim zo dna 19. 09. 2012 na ¢. 1. 995 - 1005. V tejto velmi
podrobne rozoberal procesny stav veci, najmd zdakonnost a dovodnost jeho vizobného
stthania, V nosnom argumentoval zZe o jeho ponechani vo vizbe po podani obzZaloby
rozhodoval uznesenim podla § 72 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. por. s poukazom na § 238 ods. 3 Tr.
por. sudca, resp. samosudca o nie predseda sendtu, ktory navyse rozhodoval sam, bez
ucasti clenov sendtu, resp. prisediacich a toto nemozno zhojit vykonanim opravného
uznesenia. Svoju staznost uzatvoril tym, Ze Ziada, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené
a aby bol ihned’ prepusteny z vdzby na slobodu.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného
spisového materidlu zistil Ze dovodom pre napadnuty postup predsedu sendtu bol ten, Ze
dna 20. 08. 2012, po podani obzaloby a po vysluchu obzalovaného, rozhodol predseda
sendatu uznesenim podla § 72 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. por. s poukazom na § 238 ods. 3 Tr. por.
tak, Ze ponechava obzalovaného M. R. vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 2 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze podpisanym je JUDr. S. D., sudca.

Ustanovenia Trestného poriadku pozZaduju, aby do skoncenia lehoty, ktora by bola
lehotou vizby v pripravnom konani rozhodol o vizbe procesny sud, t. j. senat /v § 238 ods.
3 sa pre moznu casovu tiesen, tykajucu sa zabezpecenia ucasti prisediacich zavadza
rozhodovanie prostrednictvom predsedu sendtu, ak ide o prvé rozhodnutie o vizbe
v sudnom konani/, ¢o v danom pripade splnené bolo a len pisdarskou chybou, ktora je
zrejmou nesprdavnostou, dosSlo pri vyhotoveni staznostou napadnutého uznesenia
k oznaceniu JUDr. S. D. za sudcu, hoci 1 z titulnej strany o vysluchu je uvedené, Ze tento

konal z pozicie predsedu sendtu. .

30. Naproti tomu ten isty krajsky sid vo svojom ostatnom uzneseni sp. zn.
2 Tos/108/2012 z 12. novembra 2012, ktorym prepustil stazovatela z vizby na slobodu,
v podstatnom uviedol:

, Krajsky sud po doslednom zhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu, riadiac sa
dotknutymi ustanoveniami Trestného poriadku, dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval

v rozpore so zakonom, a to v pripade rozhodovania podla § 238 ods. 3 Tr. poriadku, pricom
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toto rozhodnutie malo zasadny vplyv na posudzovanie zakonnosti dalsieho trvania vdzby
u obzalovaného...

K zavaznému procesnému pochybeniu viak doslo zo strany okresného sudu v tom, Ze
po podani obzaloby v sendtnej veci rozhodoval podla § 238 ods. 3 Tr. poriadku sam
predseda senatu. Z dikcie ustanovenia § 238 ods. 3 Tr. poriadku pritom jasne vyplyva, Ze
rozhodnutie o vizbe prijima sud - to znamena vo veciach, v ktorych je hornd hranice
trestnej sadzby maximdlne osem rokov samosudca a v ostatnych veciach senat.

Takyto vyklad ako jediny mozny a zdkonny sa opiera aj o vSeobecnu zdsadu
upravenu v ustanoveni § 2 ods. 16 Tr. poriadku, ktora urcuje, zZe v trestnom konani pred
sudom rozhoduje senat, samosudca alebo sudca pre pripravné konanie. Predseda sendtu,
samosudca alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduju sami, ak to zdkon vyslovne
ustanovuje.

Rozhodovanie o dalsom trvani vizby vsak nie je pripadom, ktory by zakon vyslovne
zveril do rozhodovacej pravomoci samotného predsedu sendatu alebo samosudcu. O dalSom
trvani vizby bol v posudzovanom pripade, v sulade so zakonom povinny rozhodnut sendt
okresného sudu a nie sudca alebo predseda sendtu. Tato poziadavka, na ktorej je nutné
bezvyhradne trvat, splnena nebola a zavazne procesné pochybenie okresného sudu nebolo
napravené.

Skumajuc konanie okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
uznesenia zo dna 12. 10. 2012, je nutné prijat’ zaver, ze vizba obzalovaného M. R., ktora
nasledovala po uplynuti povodnej zdkladnej sedemmesacnej lehoty (t. j. po 03. 09. 2012)
nebola prekryta zdkonnym rozhodnutim, ktoré vychadza z ustanovenia § 238 ods. 3 Tr.
poriadku a preto ju nemozno oznacit za zakonnui.

V' nadviznosti na uvedené je potom potrebné konstatovat aj nezdakonnost
rozhodnutia, ktorym bola zamietnuta Ziadost obzZalovaného o prepustenie z vizby
a neprijaty pisomny slub obzalovaného a stotoznit' sa so stazZnostnymi ndamietkami
obzalovaného.

Uvedenym postupom doslo k zasadnému poruseniu zdkona a prdav obZalovaného,
ktoré bolo mozné napravit jedine postupom podla § 79 ods. 1 Tr. poriadku tak, Ze

obzalovany bol krajskym sudom ihned’ prepusteny z vizby na slobodu.
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Vzhladom na vyssie uvedené dovody rozhodol krajsky sud postupom podla § 194
ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku tak, Ze zrusil prvostupinové uznesenie v celom rozsahu

‘

a obzalovaného M. R. ihned’ prepustil z vizby na slobodu.

31. Ustavny sud vo svojej judikatire stabilne zakotvil, Ze kazdé pozbavenie slobody
musi byt ,,zdkonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®,
a okrem toho kazd¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt
zlugitelné s ugelom &l. 17, ktorym je ochrana jednotlivea proti svojvoli (I. US 165/02,
1. US 55/98, 1. US 177/03, 11. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Kazdé poruSenie
zékona v pripade rozhodovania o vdzbe potenciondlne zaklada aj porusSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy, ako aj €l. 5 ods. 1 dohovoru.

32. Podl’a judikatary Gstavného stidu v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. 5 ods. 1
dohovoru nemoéze byt titulom pre drzanie vo vdzbe znamenajuce obmedzenie osobnej
slobody len skuto¢nost, ze bola podana obzaloba. Samotnd skuto¢nost, ze vec bola
postupena sudu, nie je postacujica na splnenie kritéria zdkonnosti vizby v zmysle ¢l. 5
ods. 1 dohovoru a nemdze bez prislusného rozhodnutia odévodnit’ d’alSie trvanie vizby

(Statis c. Litva z 21. 3. 2002, § 59 —61).

33. Ustavny std predovietkym predostiera, Ze stazovatel je/bol trestne stihany pre
zlo¢in kradeze v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona. V stazovatelovom pripade ide teda vzhl'adom na vySku trestu odnatia
slobody, ktory mu hrozi v rozmedzi od troch az desat’ rokov trestu odnatia slobody, bez
pochybnosti o zlo¢in. Z uz citovanych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku (§ 238
ods. 3 vspojeni s § 349 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom k § 2 ods. 16 Trestné¢ho
poriadku) explicitne vyplyva, ze po podani obZaloby je kritériom vymedzujacim prislusnost’
senatu alebo samosudcu (nie pradvomoc predsedu senatu, pozn.) na konanie o zlo¢inoch
vyluéne vyska trestnej sadzby v jej zakonne zadefinovanom rozsahu ,,do osem rokov
a ,,nad osem rokov* trestu odnatia slobody. Inak povedané, ak je na konanie v merite veci
prislusny sendt, je prislusny aj na rozhodnutie o d’alSom trvani vdzby po podani obzaloby

podla § 238 ods. 3 Trestn¢ho poriadku len sendt, a nie samotny predseda senatu (ako to
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bolo v posudzovanom pripade, pozn.). Ustavny std sa preto stotoznil s nosnymi dovodmi
stazovatela [,, Ci uz sudca... rozhodoval o ponechani stazovatela vo vdzbe dna 20. 08.
2012... ako predseda sendtu, resp. sudca (samosudca) je irelevantné nakolko po podani
obzaloby mal rozhodovat ako predseda sendtu spolocne s prisediacimi. (pozri bod 3.1)],
ale rovnako s pravnym nézorom krajského sudu vyslovenym v ostatnom jeho ,,vdzobnom*
rozhodnuti vo veci stazovatela (pozri bod 30), ktory treba povazovat , de lege lata*

a v okolnostiach danej veci za tstavne konformny.

34. Ustavnému sudu neostava iné, ako konstatovat’, e vizba stazovatela v &ase od 3.
septembra 2012 do jeho prepustenia z vizby na slobodu nebola prekryta zakonnym
rozhodnutim vSeobecného stdu, Co zaroven predstavuje nepripustny zasah do jeho v petite
oznacenych prav. Ak preto — ¢i uz okresny sud alebo o staznosti rozhodujuci krajsky sad —
mali akékol'vek pochybnosti smerujice k pravomoci senatu alebo samosudcu, mali sa tieto
odstranit’ v sulade s ustadlenou rozhodovacou praxou ustavného sudu takym vykladom
prislusnych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku, ktory zabezpeci plnohodnotna, resp.
plnohodnotnejSiu realiziciu Ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych
osOb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci si povinné v pochybnostiach vykladat’
pravne normy Vv prospech realizdcie Ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav aslobod (I US 148/06, IV.US 186/07). Z tychto

dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku v bode 1 tohto nalezu.

35. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav pred
vSeobecnym stdom. Zistenie Ustavného sidu o tom, Ze ochrany oznacenych prav alebo
slobod sa stazovatel mozZe/mohol domoéct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov nadpravy, pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym orgédnom, vedie Ustavny sud k zdveru o nedostatku svojej
pravomoci na rozhodovanie, pretoZze jeho pravomoci predchddza prdvomoc iného organu
verejnej moci, v danom pripade iného organu sudnej moci (m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04,

1. US 122/05, V. US 179/05).
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36. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn.
2T 49/2012 z20. augusta 2012, ako aj proti opravnému uzneseniu tohto studu sp. zn.
2 T49/2012 zo 14. septembra 2012 stazovatel' vyuzil ako U¢inny prostriedok napravy
staznost podla § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorych rozhodol krajsky sud
uzneseniami sp. zn. 3 Tos 85/2012 z 22. augusta 2012 a sp. zn. 1 Tos 95/2012 z 10. oktdbra
2012. Z dévodov uvedenych v bode 35 preto ustavny sud nevyhovel tej Casti st'aznosti,
v ktorej stazovatel’ napadal postup a rozhodovaciu ¢innost’ okresného siidu. Ustavny sud sa
pritom navyse riadil aj principom vlastného sebaobedzenia a zdrzanlivosti pri poskytovanej
ochrane ustavnosti, kedZe vyslovenie poruSenia stazovatelovych prav sa javi byt
dostatocnym vo vztahu ku krajskému sudu, ktory je sidom s plnou jurisdikciou. Rovnaky
princip ovladol ustavny sid aj v suvislosti s d’alSimi vyhradami stazovatela (bod 3.2),
ktorych tustavné postdenie (vzhl'adom na uspech stazovatela) uz nebolo zapotreby.
Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku v bode 3 tohto

nalezu.

37. V suvislosti s uvedenym v bode 36 ustavny sud doddva, Ze Eurdpsky sud pre
I'udské prava judikoval (Le Compte Van Leuven a De Meyre ¢. Holandsko z 23. 6. 1981,
Feldbrugge c. Holandsko z 29. 5. 1986, Adolf c. Rakusko z 26. 3. 1982), ze nedostatok pri
uplatiiovani niektorych zo zaruk spravodlivého sudneho konania, napr. na prvostupnovom

sude, moze byt korigovany konanim na druhostupiiovom sude.

I11.

38. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit na daldie konanie, zakazat pokradovanie
v poruSovani zakladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak to je mozné, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.
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39. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak Gstavny std st’aznosti vyhovie, moze
vratit’ vec na d’alSie konanie. St'azovatel ziadal, aby ustavny sud zrusSil uznesenie krajského
sudu sp. zn. 3 Tos/85/2012 z 22. augusta 2012 a zaroven prikazal krajskému stdu prepustit’
ho z vizby na slobodu. Ustavny sid v stvislosti s tymto navrhom stazovatel'a dospel
k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci nie je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju
pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, a preto nevyhovel jeho névrhu na zruSenie
predmetného rozhodnutia a nariadenie jeho prepustenia z vdzby, ato vzhl'adom na
skutocnost’, Ze stazovatel’ bol naslednym uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos/108/2012
z 12. novembra 2012 prepusteny z vdzby na slobodu. Preto v tejto ¢asti rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 3 vyroku.

40. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadostuCinenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho doméha. Stazovatel’ v zmysle citovanej zakonnej poziadavky (§ 50
ods. 3 zakona o ustavnom sude) musi oddovodnit, z akych ddévodov pozaduje toto
zadostuCinenie. Stazovatel' sice uplatnil narok na primerané financné zadost'uCinenie
v sume 10 000 €, ale vyslovne neuviedol, z akych dovodov ho Ziada. Ustavny sud preto
zadostucinenie nepriznal. Preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode

3 vyroku.

41. Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom side aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom v konani pred Gstavnym stidom. Stazovatel si uplatnil ndhradu
trov pravneho zastipenia v sume ,,... 269,58 Eur...”, ato za dva ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastupovanie a podanie staznosti Ustavnému sadu). Ustavny sud

v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov preto priznal stazovatel'ovi ndhradu pozadovanych trov konania; stazovatelom
pozadovana vyska ich nahrady neprevysila ich celkovu vysku, preto ustavny sud rozhodol

podla jeho Ziadosti tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku.

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2013
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